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	1.
	Fejér Megyei Kormányhivatal Állami Főépítész

	[image: image1.png]1. A 2. tervezési teriilet a Kb-Tur Ovezetben tervezett szakképzd kézponthoz kapcsolédd

szabalyozasi koryezet megteremtése kozjoléti erdoteriilet helyén kiilonleges beépitésre nem
szant turisztikai teriilet kijelolésével. Nem latjuk indokoltnak az FimTrT szerint erdok Svezetében
1évd, és a valosagban is fasszari novényalloméannyal boritott teriileten az Ek ovezeti besorolas
megsziintetését. Kérem az Ek Svezet megtartasat.
Az OTEK 29. §-a szerint az erdok Ovezetébe tartozd teriileteket az adott telepiilésnek a
telepulc’srgn/d;kési eszkozében legalabb 95%-ban erdéteriilet teriiletfelhasznalasi egységbe kell
sorolnig. Kérem a fentiek igazolasira az erdo teriiletekre vonatkozoé részletes kimutatéas csatolésat.
Kérem 4bbd az Eljr. 4. melléklete szerint 5. pontjanak figyelembe vételét, miszerint a
telepiilésszerkezeti terv tartalmi kovetelményei kozott szerepel a teriiletrendezési tervvel vald
(Osszhang igazolasa.





	A területfelhasználás váltás kizárólag a tervezett beruházás volumenének biztosítását, s a telekegyesítés lehetőségét szolgálja.  A terület beépítési intenzitása nem változik, a módosítás tájszerkezeti változást várhatóan nem eredményez, emellett a szabályozási terv lehatárolja a telek be nem építethető részét, így az átsorolandó telekrészeken a jelenlegi területhasználat, az erdő megőrzése biztosított. A módosítás így nem jár természet-károsítással, a módosítás ellen a Fejér Megyei Kormányhivatal Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztály és a Duna Ipoly Nemzeti Parki Igazgatóság nem emelt kifogást.

A terület Magyarország és egyes kiemelt térségeinek terület-rendezési tervéről szóló 2018. évi CXXXX. évi törvény (továbbiakban MATrT) 3/3. melléklete szerint az Erdők övezetének részét képezi, így az MATrT 29.§ szerint az övezetnek való 95%-os megfeleltetést igazolni szükséges. Ezzel együtt az MATrT 23.§ (2) bekezdés lehető-séget arra, hogy a „megyei területrendezési terv térségi övezeteinek lehatárolásához képest a térségi övezetek csak – az e törvény felhatalmazása alapján kiadott kormányrendeletben meghatározott – illetékes államigazgatási szervek egyetértése esetén változtathatók meg. Ha az illetékes államigazgatási szervnek a térségi övezet lehatárolására vonatkozó adatszolgáltatása eltér az OTrT-ben, a területrendezésért felelős miniszter 19. § (4) bekezdése szerinti rendeletében, illetve a kiemelt térségi és megyei területrendezési tervben meghatározott övezeti lehatárolástól, a településrendezési eszköz készítése során a települési önkormányzat számára kedvezőbb lehatárolás szerepeltethető, kivéve, ha az jogszabályba ütközik”.
Tekintettel arra, hogy a vonatkozó területet 2017-ben kivonták erdőművelés alól, s így a terület nem üzemtervezett erdő, az Országos Erdőállomány Adattár nem tartalmazza. Ennek alapján az önkormányzat az Erdők övezetének pontosítását kezdeményezte az illetékes erdészeti hatóságnál. A pontosítást követően a település-rendezési eszközök módosítása megfelel az MATrT 29.§ előírásainak.

	[image: image2.png]2 A 4. modos:tasn pont kiilonleges beépitésre nem szant teriilet-allatklinika Svezetet jeldl ki. A
teriilet gytimolcsos mivelési agu teriileten feksznléi;? megvizsgélni, hogy a teriilet része-e az

Orszagos Gylimélcs Termdhely Kataszter 1. és 11. oszfalyu teriileteknek.
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	Az észrevétel alapján az érintettséget megvizsgáltuk, a 4. módosítási pont átlagosnál gyengébb minőségű gyümölcsös, s nem része az Országos Gyümölcs Termőhely Kataszter I és II. osztályú területeknek.

	[image: image3.png]Az S.gmédggl'tési pont szerint az Ma2 dvezetben a 0243/10 hrsz.-0 teriileten M43 ovezet keriil
kialakitasra a modositast kérelmezé kérésének megfeleld funkciok elhelyezése érdekében. A
tervezett szabalyozas szerint, az Ma3 Ovezetben a tulajdonos, hasznald és személyzet szamara
szolgalo laké épiilet is elhelyezhetd. MezGgazdasagi dltaldnos ovezetben lakoépiilet
elhelyezésének lehetéségét nem javaslom.





	Észrevétele alapján az övezetben töröltük a lakóépület elhelyezésének lehetőségét.

	[image: image4.png]4. A 6. tervezési teriileten a Jjelenleg hatalyos szabalyozasi terv szerinti Zkk Gvezetet Vt vezetbe

sorolja 4t bdlcsdde, tanuszoda, valamint parkolé elhelyezése céljabdl. Az épitett kdmyezet
alakitasarol és védelmérél sz616 1997. évi LXXVIIL tdrvény 7. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a
telepiilésfejlesztés és a telepiilésrendezés soran biztositani kell a teriiletek kozérdeknek megfeleld
felhasznaldsit a jogos maganérdekekre tekintettel. Ennek soran figyelembe kell venni a
telepiilések beépitésre szant terillete csak olyan teriiletfelhasznalas céljara novelheté, amilyen
célra a telepiilés mar beépitésre kijeldlt teriiletén beliil nincs megfeleld teriilet.
Az orszigos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XIL. 20.) Korm.
rendelet ( a tovabbiakban: OTEK) 9. §-a szerint a helyi épitési szabalyzatban, a szabalyozasi
tervben gondoskodni kell a telepiilés igazgatési teriiletén a klimatikus viszonyok megorzése,
Jjavitasa érdekében a telkek ndvényzettel fedett részébdl, a zoldteriiletekbdl és az erddkbol allo
egységes ¢s osszefligg zoldfeliileti rendszer kialakitasardl, valamint az épitett komyezet alaktani
és helyi éghajlati jellegét meghatérozo elemeinek a megérzésérél. Az OTEK 27. § (1) bekezdése
alapjan a zoldteriilet allanddan novényzettel fedett kozteriilet (kozpark, kozkert), amely a
telepiilés klimatikus viszonyainak megdrzését, javitisat, okologiai rendszerének védelmét, a
pihenést €s testedzést szolgalja.

/I Fenti eldirdsoknak ellent mond a zdldteriilet telepiiléskozpont vegyes teriiletbe vald atsorolasa,

v erre tekintettel a modositast ilyen formén nem tamogatom.
Javasoljuk a patak mentén végig hizodo zdldteriilet kijeldlését, oly modon, hogy a Vi dvezet
teriilete ne novekedjen.





	Az észrevétel alapján megvizsgáltuk újra a területet, s megállapítottuk, hogy a város településszerkezeti tervében nincs kijelölve be nem épített településközpont tartalék (fejlesztési) terület. Ennek megfelelően a bölcsőde és a tanuszoda elhelyezése céljából szükséges az új településközpont terület kijelölése.
A település klimatikus viszonyainak megőrzése, s a város zöldfelületi rendszerének fenntartása az önkormányzat számára is fontos. Ezzel együtt a város lakosságának minőségi intézményekkel történő kiszolgálása hasonló jelentőséggel bír, így a tervezett intézmények városközponti elhelyezése kiemelten fontos, erre pedig a Kossuth tér az egyetlen lehetséges helyszín.
Tekintettel a tervezett épületek szélességére, fontos, hogy a terület egységes övezeti besorolást kapjon, azonban az egységes zöldfelületi rendszer megőrzése érdekékében az önkormányzat támogatja a kötelező zöldfelület kijelölését vízelvezető árok két oldalán. (Összességében pedig a zöldterületek aránya nem csökken, hiszen a Béke utca – Estike utca menti tervezett lakóterületeknél a módosítás során új zöldterületeket jelölnek ki a településrendezési eszközök.)

	[image: image5.png]5.

A 8. médositasi pont a Brunszvik kastélypark teriiletén a park teriiletét atszeld 211/1 hrsz.-i
csatorna vizgazdalkodasi teriilet besoroldsanak torlése és a szomszédos teriiletekhez igazodva
kiilonleges beépitésre nem szant kastélypark teriiletbe sorolasa, kozmiisavként meghatarozva.

Az OTEK 30. § 4. pontja szerin a kdzcéli nyilt csatorndk medre és parti sévja vizgazdalkodéssal
osszefliggd teriiletek.

Az OTEK 7. § (2) bekezdése alapjan az épitési Svezeteket, Gvezeteket a meglévé vagy tervezett
rendeltetésiik, be¢pitettségiik €s karakterbeli kiilonbségeik alapjan tgy kell besorolni, hogy az egy
dvezetbe tartozd, azonos adottsagi telkeket azonos értékii épitési jogok és kitelezettségek illessék
meg.

A tervezett valtoztatast nem latjuk indokoltnak, valamint fenti eléirasokat figyelembe véve nem
Jjavasoljuk a vizgazdalkodasi teriilet besorolasanak modositasat.




	A Közép-Dunántúli Vízügyi Igazgatóság állásfoglalása alapján a csatorna funkciója nem változtatható, de amennyiben a szomszédos terület önálló alrészeként kerül csatolásra, úgy nem emelnek kifogást. A Fejér megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Hatósági Osztály véleményében szintén hozzájárult a módosításhoz ebben a formában.

Ennek ellenére, amennyiben az Állami Főépítészi Iroda ezt a megoldást nem támogatja, az önkormányzat el tud tekinteni a vonatkozó módosítástól.

	[image: image6.png]A 12. médositasi pont a Budai ttél délre elhelyezkedd tombfeltaras tjragondolasa. A tervezési
teriileten az épitési Gvezeti jel a 726/6 hsz.- kozteriileten helyezkedik el, igy nem egyértelmii,
hogy az mely 6vezetekre vonatkozik. Kérem javitani.




	Észrevételét köszönjük, a szabályozási tervlapon a hibát javítottuk.

	[image: image7.png]7. A 13. tervezési teriilet a kiilonleges beépitésre nem szant teriilet-vadaspark kijelolése. Az FmTrT

a teriiletet az erdok ovezetbe sorolja. A mddositast nem javaslom, kérem az Ek ovezet
megtartasat.
Az OTEK 29. §-a szerint az erdok ovezetébe tartozé teriileteket az adott telepiilésnek a
telepiilésrendezési eszkozében legalabb 95%-ban erdbteriilet teriiletfelhasznalasi egységbe kell
sorolnia. Kérem a fentiek igazoldsara az erdé teriiletekre vonatkozo részletes kimutatas csatolasat.
Kérem tovabbd az Eljr. 4. melléklete szerint 5. pontjanak figyelembe vételét, miszerint a
telepiilésszerkezeti terv tartalmi kovetelményei kozott szerepel a teriiletrendezési tervvel vald
Osszhang igazolésa.





	Az önkormányzat a terület frekventált elhelyezkedése miatt támogatja a vonatkozó területen a vadaspark kialakítását – a meglévő erdőállomány megőrzése mellett. Azonban mivel az OTÉK állatkertek, vadasparkok esetén beépítésre szánt vagy beépítésre nem szánt terület különleges terület kijelölését írja elő, a településrendezési eszközökben nincs lehetőség az Ek övezet fenntartására. Ezzel együtt a módosítás során a HÉSZ az erdőrészlet megtartása érdekében lehatárolja a telek be nem építhető részét, továbbá előírja az értékes faállomány megőrzését.
A terület módosítása az Erdők övezetére vonatkozó előírásoknak megfelel, ld. 1. pontra adott válasz.


	2.
	Fejér Megyei Kormányhivatal

Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztály

	[image: image8.png]A\ll. sz.-0 médositasi szandéknal az aldbbi jogszabalyi eldirasok biztosithatosiganak vizsgalata
sziikséges, melyre vonatkozo informaciot a tervdokumentéacié nem tartalmaz:

A kirnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabdlyairdl sz6l6 284/2007. (X.29.) Kormanyrendelet
(ZajR.) 9. § (1) és (2) bekezdése szerint a kornyezetbe zajt vagy rezgést kibocsato létesitményeket gy
kell tervezni és megvalositani, hogy a védendo teriileten (pl. temet6); épiiletben és helyiségben a zaj-
vagy rezgésterhelés feleljen meg a zaj- és rezgésterhelési kovetelményeknek, illetve a védendo teriileteket
Ggy kell kijeldlni, hogy a kiilén jogszabaly szerinti zajterhelési hatarértékek teljesiiljenek.

A dokumentacié zajvédelmi fejezete nem vizsgalja, hogy a mddositds sordn a jogszabalyi el6irdsok
biztosithatok-e. A temetd teriilet 1247 és 1248 hrsz.-0 telkeinek gazdasagi teriilethasznalatba torténd
atsorolasanak célja tiizoltdszertar kialakitasa. A tevékenység elhelyezhetoségének tervezése soran
vizsgalni sziikséges, hogy a tiizoltészertar hasznalata soran is biztosithatd lesz-e a zajvédelmi
szempontbol védett temetoteriiletre vonatkozd zajvédelmi hatérértékek betartasa (figyclemmel pl. a
kegyeleti szertatasok idejére).




	Észrevételüket köszönjük, a kért kiegészítést a zaj –és rezgés elleni védelemről a 11. sz módosítási terület vonatkozásában az alátámasztó munkarészben pótoltuk.

	3.
	Duna Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság

	[image: image9.png]A vadaspark megvalésitséval szemben a bemutatott helyszinen természetvédelmi kezel6ként kifogést nem
emeliink, de természetesen a vadaspark létesitési engedélyezési eljarast le kell folytatni. A HESZ-
tervezetben a 64/B. § (4) bekezdésben foglalt eldirds (,,az értékes fas szari ndvényallomény megbrzendd™)
megvalésuldsahoz, illetve annak érdemi eldontéséhez, hogy mi szémit értékesnek, megitélésiink szerint
sziikség volna névényéllapotfelmérési, fakivagasi és favédelmi terv kidolgozaséra. /





	A fás szárú növényállomány védelme érdekében a HÉSZ a vonatkozó övezetben további előírásokat fogalmaz meg, emellett az önkormányzat a terület környezetében fontolóra veszi a helyi természetvédelmi terület kijelölését.

	6.
	Közép-dunántúli Vízügyi Igazgatóság

	[image: image10.png]/A 9. szdmlu modositds allal érintett terllelek (Martonvasdar 0243/23., 0243/7., 0243/8,,
0243/9., 0243/17., 0243/18., 0243/19., 0234/20., 0243/33., 0243/35 hrsz.-0) ingatlanok
jelenleg beépitetlen, mezégazdasagi teriiletként funkcionalnak. Mélyfekvésliek , a teriletek

-



[image: image11.png]beépitése el6tt kérjiik a KDTVIZIG adatszolgdltatasat és elGirdasokat megkérni az épiiletek
padlészintjének meghatdrozasa céljdbol, a kés6bbi vizkar események elkeriilése érdekében.




	Észrevételét köszönjük, a terület kialakítását és beépítését megelőzően az Igazgatóságot az önkormányzat meg fogja keresni adatszolgáltatás céljából.


	14.
	Fejér Megyei Kormányhivatal Székesfehérvári Járási Hivatala Műszaki Engedélyezési, Fogyasztóvédelmi és Foglalkoztatási Főosztály Útügyi Osztály

	[image: image12.png]6tv. 85/A. § (1) bekezdése alapjan a rendezés ala vont teriiletekre drokségvédelmi hatastanulmanyt
kell |késziteni, ha a telepiilésfejlesztési koncepcié készitésekor nem késziilt, vagy a rendezés ala vont
letre nincs 6rokségvédelmi hatastanulmany, vagy van, de az tiz évnél régebbi.

Az Orokségvédelmi hatastanulmany elkészitésérol a telepiilésrendezési eszkdz készitdje koteles
gondoskodni a Kr. 84. § (1) bekezdése alapjan.

A Kr. 84. § (4) bekezdése szerint a telepiilésrendezési eszkoz kidolgozasa sorén tovabbi beépités céljira
szolgald, beépitésre szant teriiletnek kijeldlt teriileten az 6rokségvédelmi hatastanulmany régészeti
munkarészét régészeti terepbejaras alkalmazasaval kell elkésziteni, amennyiben a teriilet alkalmas te-
repbejarassal torténé kutatasra.

Hatésagom a Martonvasar varos telepiilésrendezési eszkozeinek méodositasat az elozetes véleménye-
zési eljaras soran eldirt régészeti terepbejardson alapulé 6rokségvédelmi hatastanulmany elkészité-
se utan tudja tamogatni.




	A településrendezési eszközök felülvizsgálata során 2014-ben készült Örökségvédelmi hatástanulmány, mely megfelel a vonatkozó jogszabályoknak.
A módosítással érintett területekre vonatkozóan a régészeti hatástanulmány pótlólag elkészíttetjük, s megküldjük az illetékes hatóságnak.

	15.
	Fejér Megyei Kormányhivatal Földhivatali Főosztály

	[image: image13.png]A tervezett modositasok koziil terméfoldet az alabbi modositasok érintenek:

4. A 0163/5,0163/6, 0163/7 hrsz.-4 kb. 09, ha nagysagu, 3. mindségi osztalya, gyiimdlesés miivelési aga
teriileten kiilonleges, beépitésre nem szant, allatklinika (Kb-all) kijelolése 10%-os beépitettséggel.
Tekintettel arra, hogy az allatkorhaz mikodtetése a gyiimolesos miivelésével nem Osszeegyeztethetd, az_

dtsoroldst nem javasoljuk.




	A tervezett módosítás átlagosnál gyengébb minőségű földterületen került kijelölésre, beépítésre nem szánt terület kijelölésével. A területet évek óta nem művelik, azon felhagyott gyümölcsös található, így az önkormányzat a tervezett módosítási igényét fenntartja.

	30.
	Ráckeresztúr község Önkormányzata

	[image: image14.png]Felhivom Polgarmester tr figyelmét, hogy a tervdokumentécié »13. Teriiletrendezési tervekkel valé
Osszefliggések vizsgélata” fejezete nem a 2020. mércius 29-én hatdlyba lépett Gj Fejér Megye
Teriiletrendezési Terve (FmTrT) szerint késziilt.

Eldzetes véleményiinkben kértitk, hogy az 84j FmTrT szerkezeti tervében szereplé nyomvonal szerint
szerepeltessék a tervezett nagysebességli vastitvonal nyomvonalét.




[image: image15.png]Sajnélattal tapasztaltuk, hogy a tervezett nagysebességii vasitvonal nyomvonalédnak médositisa nem
kertilt be a modositasi pontok kiizé, kérem, hogy a nyomvonalat miel8bb médositani sziveskedjenek.




	Észrevételét köszönjük. Jelen eljárás során csupán több részterületet érintő kisebb változtatásokat foglal magába a módosítás, így ezen módosítás keretében a nagysebességű vasút nyomvonal-korrekciója nem lehetséges.

Az önkormányzat a közeljövőben azonban tervezi a településrendezési eszközök felülvizsgálatát, beleértve a magasabb rendű terveknek való megfeleltetést, melynek során a nagysebességű vasút nyomvonalát is korrigálni lehet.


